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Unaencuestarecogidaen ‘Nature' calculaqueen EEUU se
producenal ano 2.300 casos de falsificacion o plagiode
investigaciones // Solo 24 de ellos son denunciados

D.MEDIAVILLA / J. YANES
MADRID
= En mayo de 2005, el
cientifico coreano Hwang
Woo-Suk publicé en Science
un gran logro cientifico. El y
su equipo habfan creado 11 1i-
neas de células madre embrio-
narias a partir de 185 dvulos.
A finales de ese ano, se descu-
brié que aquellos resultados
habian sido inventados. Frau-
des de este calibre ponen en
peligro el prestigio de las ins-
tituciones donde se producen
y de la misma ciencia, al tiem-
po que dejan un interrogante:
¢Comoes posibleque nadieen
el equipode Hwang denuncia-
selo que estaba pasando?
Para evitar los casos de ma-
laconducta, en EEUU existe la
Oficina para la Integridad de
la Investigacién (ORI, de sus
siglas en inglés) que supervi-
sa las practicas en institucio-
nes que reciben financiacién
del Departamento de Salud y
Servicios Humanos (DHHS).
Sin embargo, segtin se indica
en un articulo publicado esta
semana en Nature, sélo 24 ca-
sos de mala conducta son en-
viados por las instituciones al
ORI cada ano. En opinién de
los autores, esto no se debe a
que haya pocos casos de mala
conducta, sino a que la mayor
parte de las denuncias no lle-

gan al organismo de control.
Esta afirmacion se sustenta en
una encuesta a 2.212 investi-
gadores, de 1a que se despren-
de que cada afo se producen
unas 2.300 observaciones de
malas conductas en proyectos
financiados porel DHHS.

Responsabilidad directiva

Es llamativo que, de acuerdo
alos investigadores consulta-
dos, un 58% de las irregulari-
dades observadas fueron co-
municadas a los dirigentes de
las instituciones donde se pro-
dujeron. La diferencia entre
esta cifra y el poco mas de 1%
que llega al ORI la marcarian
los propios directivos que, se-
gum el articulo de Nature, tra-
tarian de minimizarel niimero
deinformesquelleganal orga-
nismo regulador, para evitar la
publicidad negativa.

Los autores proponen una
serie de medidas para promo-
ver la integridad de la practi-
ca cientifica, Entre ellas, la pro-
mocidn de una cultura de tole-
rancia cero paralas malas préc-
ticas y la creacion de un siste-
ma para proteger a los denun-
ciantes. En una encuesta reali-
zada en EEUU por el Research
Triangle Institute, dos tercios
de los investigadores que infor-
maron de irregularidades afir-
maron haber tenido, al menos,

o GCCGSO.Com SOLUCIONES FARA EL FROFESIONAL DE LA COMUMICACION

unaconsecuencianegativa por
denunciar, y un 43% asegurd
quelas instituciones donde tra-
bajaban les habfan animado a
retirar sus alegaciones.

El paleobiclogo Carles La-
lueza-Fox, que ha revisado es-
tudios antes de su publicacién
en varias revistas cientificas,
afirma que, dado el volumen
de produccidn cientificaactual,
la deteccion de las trampas no
es sencilla. “Cuando te dan un
articulo que se va a publicar en
una revista para revisarlo, tie-
nes s6lo una semana, no tienes
tiempo para repetir los experi-
mentos... noes tan dificil que si
alguien se propone enganarte,
lo haga", indicé. “Teniendo en
cuenta que cada vez hay mas
presién para publicar, es posi-
ble que algunas personas pue-
dan llegar a perder la cabeza”,
contintia.

Elinvestigador cree también
que el incremento en la mult-
disciplinariedad de la ciencia
hace posible que, incluso los
coautores de algunos estudios
fraudulentos, no hayan podi-
do saber que el estudio no se
habia realizado de manera co-
rrecta. En su opinion, no obs-
tante, las actitudes torticeras
serian algo minoritario entre
los cientificos.

Para el bidlogo del desarro-
llo Alfonso Martinez-Arias,

Hwang fue tratado como genio y héroe antes

El‘ojoclinico”: sitieneel

[\

El problema del fraude en lainvestigacion va
mas alla del engaiio deliberado. En 2005, el epi-
demidlogo John loannidis publico unarticulo

en 'PLoS Medicine’ bajo el titulo ‘Por qué lama-
yoriade los resultados de investigacion publi-
cados son falsos', donde emprendia un riguroso
examen de lametodologia que se empleaen
muchos estudios clinicos, como por ejemplo,
cuando se vincula un gen a una dolencia con-
creta. El trabajo de loannidis demuestra quela
estadistica, en muchos casos, no sostiene la tesis
defendida por los autores. Enla mismalinea,
Peter Austin, del Instituto de Ciencias Clinicas de
Toronto, denuncid el pasado afio la dudosa vali-
dez de lametodologia al uso, ‘demostrando’ que
los sagitario tienen un 38% mas de probabilidad
de ingresar con un brazo roto en un hospital de
Toronto que los nacidos bajo otros signos.
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CASOS ‘EJEMPLARES'
Tres cientificos
conambiciony
sinescrupulos
= HWANG WOO SUK
UNDEFRAUDADOR MODELO
El cientificosurcoreano Hwang
WooSuk se haconvertidoen
el paradigma del investigador
fraudulento, Susestudios
publicados en ‘Science’ fueron
los primerosenanunciar
laclonaciondeembriones
humanosy lacbtencionde
lineasde células madrea partir
deellos. Ensu pais se convirtio
enunauténtico héroe. Incluso
despuésde quesusestudios
sedeclarasenfalsos, enSellse
organizaronmanifestaciones
defendiendolafigurade Hwang
como ‘orgullonacional’. Alnesta
pendientedejuicio.
= KIM TAE KOOK
UNIMITADOR
El cientificocoreanoKimTae
Kook declaro, antes de lacaida
deHwang, quequeriasertan
famosocomosucompatriota.
Posteriormentesedemostra
quesusrevolucionarios
estudios sobre aplicacion
delananctecnologiaal
envejecimientoyal cancer,
publicados en'Science’yen
‘NatureChemical Biology',eran
también fraudulentos.
mm JAN HENDRIK SCHON
UNHOMBRE RECORD
En 2001, el fisicoaleman Jan
Hendrik Schonalcanzouna
velocidad de publicaciondeun
articulocientificocadaochodias.
Eseafopublicden‘Nature'la
creaciondeun transistor aescala
molecular queluegose probo
- falso.'Nature’ haretiradosiete
de descubrirse su engafio. REUTERS articulossuyosy ‘Science, ocho.
que ha desarrollado toda su
carrera enlauniversidad britd- - - -
nica de Cambridge, el caso de E
nadcmne st Espana esta en panalesen
yaquealli“la presién sobre los . L4
s orreae s @] conirol del fraude cientifico»
nanciadores es mucho ma-
yor”. Aunque considera que
el gran fraude es minoritario,
dice que “hay un fraude de cla- Comenzamos en 2000 con | ¢Elnivel de fraude en
se media muy extendido”, un el Cddigo de Buenas Prdcticas | Espaiia podria ser similar
magquillaje de resultados para [ 5""’—;?"‘;"“_ Cientificas en el Institut Mu- | al publicado en ‘Nature’
reforzar las conclusiones. Es- * || nicipal d'Investigacié Médica | para EEUU?
tos casos no se denuncian por- (IMIM), y los demads centros | Son sistemas diferentes, aqui
que “los whistleblowers [dela- del PRBB se han ido anadien- | la presion sobre los cientifi-
tores] loacaban pagandoy na- do. Ahora otras instituciones | cos es menor; no tienen que
die quiere meterse en esos be- lo estudian como modelo. pelear por su sueldo, como
renjenales”, El problema, aca- ¢Como funciona? ocurre alli. Pero no tenemos
ba, es que “no hay suficientes A cada investigador que se in- | datos reales. En todos los lu-
controles; se publicay punto”. corpora al PRBB se le entrega | gares hay tramposos y mds
En Espaiia, la vigilancia de una copia del Cédigo, que de- | importante que cualquier re-
laconducta cientificaestid “de- " w.y- z be leer y firmar. Tenemos un | glamento es el caracter indi-
jada de la mano del diablo”, Jordi Cami Comité para la Integridad de | vidual de cada cientifico, asi
seguin Martinez-Arias. El Parc  Miembrodel Comitéde Biogticade | la Investigacion, que se ocupa | como el ejemplo que dan los
de Recerca Biomédica de Bar-  spafiay director del PRBB sobre todo de la resolucién de | mentores. El aspecto forma-
celona es pionero en este cam- conflictos, aunque hay pocos. | tivo es esencial. El programa
po, pero grandes institucio- J.Y. El Codigoes muy titil paradiri- | de doctorado de la Univer-
nes, como el CSIC, han care- MADRID mir discrepancias. sidad Pompeu Fabra para el
cido de mecanismos regula- ¢Hay perspectivas de PRBB contiene sélo una asig-
dores. Fuentes de este organis- e ¢ Cudl esla situaciénde | mejora en Espaiia? naturaobligatoria, Cienciaen
mo sefialan que su conversion Espafa en regulacion y vigi- | Si, de hecholaintegridaddela | accidn, dedicadaaesto.
en agencia estatal incluye la  lancia del fraude cientifico? | investigacién es ya unade las | Elestudio de ‘Nature’
proxima creacién, este mismo  Espafia estd en pafiales en es- | competencias recogidas enla | sugiere que la mayoria de
afo, deun Comité deEtica.«  tamateria, haymuchocamino | Ley de Investigacion Biomé- | las denuncias se quedan
por recorrer. Yo tengo un em- | dica en vigor. Como empefio | enelfiltro de los institutos.
Mas informacion pefio especial en ello, por eso | personal, quieroque el Comité | Parauncentro, abrir unexpe-
o CODICO DEBUENAS enel Parcde Recerca Biomedi- | de Bioéticade Espana, delque | diente es una catastrofe. Pe-
PRACTICAS DEL PRBB ca de Barcelona (PRBB), que | soy miembro, se ocupe activa- | ro creo que, en el fondo, hay
www.prbb.org/cas/parto1/po6.ntm  dirijo, hemos sido pioneros. | mente de este campo. més ruido que nueces.
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